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(?islo: 0009/2025/S-LA Bratislave dna 28. 04. 2025
Cislo spisu: 1417-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, ako organ prislusny
na konanie podl'a § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. c¢) prvého bodu v spojeni
s § 15 ods. 4 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov vo veci schvélenia zmluvy o poskytovani sluzieb

rozhodol

podl'a § 15 ods. 4 v spojeni s § § 13 ods. 2 pism. i) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tak, Ze preregulovany subjekt
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO 31 718 523
schvaluje navrh ,ZMLUVY O DIELO ¢. ZML250033 uzatvorenej podla § 536 a nasl.
ustanoveni Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov* medzi zmluvnymi stranami
ESCO Servis, s.r.o., Volgogradskd 88, 080 01 PreSov, ICO 31706 053
a SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO 31 718 523,
v predloZzenom zneni.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru monitoringu a analyz (dalej len ,,arad*)
bol 10. 02. 2025 listom zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu 4654/2025/BA regulovanym
subjektom SPRAVBYTKOMFORT, a.s., PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov,
ICO 31 718 523 (d’alej len ,, Spravbytkomfort, a.s.*) predlozeny v zmysle § 29 ods. 8 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) névrh ,,Zmluvy o dielo ZML 250033 uzatvorenej podla § 536
a nasl. ustanoveni Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov* medzi zmluvnymi
stranami ESCO Servis, s.r.o., Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO 31706 053
a Spravbytkomfort, a.s., (d’alej len ,,navrh zmluvy*).

Stcastou podania bola ziadost' o vypracovanie cenovej ponuky, cenové ponuky
od potencidlnych zhotovitel'ov diela, vyhodnotenie cenovych ponuk a fotokopia hodinove;j
zuCtovace] platby zo sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac
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a inzinierskych ¢innosti UNIKA. Tymto dilom sa zacalo spravne konanie vo veci schvalovania
zmluvy o poskytovani sluzieb.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o vecnej regulécii zacalo na navrh
ucastnika konania.

Podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom konania vo veci schval’ovania
zmluvy o poskytovani sluzieb je navrhovatel’ - spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT, a.s.

Podl'a § 18 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. tymto zacalo na navrh
regulovaného subjektu konanie vo veci vydania rozhodnutia o schvaleni zmluvy o poskytovani
sluzieb.

Po preStudovani predmetného podania urad zistil, Ze predmetom ndvrhu zmluvy
je vypracovanie projektovej dokumentécie pre stavbu ,,Vymena RS Honeywell za Siemens
vratane silnoprudovej instalacie v 7 x OST (podla prilohy)®.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial podanie nemé predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdze uUcastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
v stanovenej lehote nedostatky odstranil, sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Urad preskumal predlozené podklady navrhu zmluvy podla zédkona &. 250/2012 Z. z.
a zistil nejednoznacnost’ v ponimani vyhodnosti uzatvorenia predmetného ndvrhu zmluvy.
Z uvedeného dovodu urad spravne konanie prerusil rozhodnutim tradu €. 0003/2025/S-PK
zo dia 17.02.2025 asucasne dia 17.02.2025 vyzval spoloCnost” Spravbytkomfort, a.s.,
na odstranenie nedostatkov podania listom zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
5586/2025/BA, predlozenim podkladov, preukazujiacich splnenie povinnosti podl'a § 29 ods. 8
zakona ¢ 250/2012 Z. z. Tymto odstranenim nedostatkov podania bolo predloZenie analyzy
nakladov na zabezpecenie sluzieb podla predmetu ndvrhu zmluvy vramci spolo¢nosti
Spravbytkomfort, a.s., aporovnanie s kalkuldciou néakladov sluZzieb zabezpefovanych
dcérskou spolocnostou; zdovodnenie vyhodnosti realizicie diela prostrednictvom
subdodéavatela; predlozenie kalkulacie inzinierskej c¢innosti, ktora je vo vySke 11%,
odovodnenie jej zmeny a predloZenie skenov suvisiacich stran zo sadzobnikom UNIKA;
doplnenie vyjadrenia, Ze inzinierska ¢innost nie je stCastou projektovej dokumentécie;
doplnenie predpokladanych celkovych investi¢nych ndkladov stavby a doplnenie konkrétnych
Cinnosti autorského dozoru v procese vypracovania projektovej dokumentacie spolu
s planovanou ¢asovou kalkulaciou. Zaroven bola spolo¢nost’ Spravbytkomfort, a.s., iradom
informovana, Ze s prihliadnutim na rozsah agendy a zlozitost’ spradvneho konania, v zmysle
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku vo veci schvalenia navrhu zmluvy rozhodne najneskor do 60
dni od zacatia konania.

Dna 28.02.2025 bola tradu listom zaevidovanym pod podacim cislom tradu
8048/2025/BA regulovanym subjektom Spravbytkomfort, a.s., predlozend odpoved’ na vyzvu
uradu na odstrdnenie nedostatkov podania. V predmetnom doplneni bolo spolo¢nostou
Spravbytkomfort, a.s., uvedené, ze spolocnost ESCO Servis, s.r.0., ma zriadeni pracovna



poziciu na vedenie a uskuto¢fiovanie stavieb t.j. na vykon inZinierskej ¢innosti a spolocnost’
Spravbytklomfort, a.s., nemd zriadeni pracovnui poziciu, ktord by zodpovedala uvedenej
¢innosti, ateda nie je mozné predlozit analyzu nakladov. Dalej bola spoloénostou
Spravbytkomfort, a.s., zddvodnena vyhodnost’ realizécie diela prostrednictvom subdodavatel'a
oddelenim byvalych pracovnikov prevadzky udrzby spolocnosti Spravbytkomfort, a.s.,
a vytvorenim samostatnej servisnej spolo¢nosti ESCO Servis, s.r.o., za uc¢elom mozZnosti
poskytovat’ sluzby aj pre in€ institucie ako Skoly a §kélky a spolupraca so spolocnostou ESCO
Servis, s.r.0., predstavuje pre nich prirodzenu alternativu aj vzhl'adom na uzku Specializaciu
na tepelné zariadenia spolo¢nosti Spravbytkomfort, a.s. Sucastou vyjadrenia spolocnosti
Spravbytkomfort, a.s., bola kalkuldcia a zddvodnenie inZinierskej cinnosti, doplnenie
vyjadrenia, Ze inzinierska ¢innost nie je sucastou projektovej dokumentacie, predlozenie
celkovych investi¢nych nakladov stavby a informécie o realizacii autorského dozoru.

Urad na ziklade predlozenych podkladov tj. po preskimani vyjadrenia
zo dna 28. 02. 2025 predlozené¢ho spolo¢nostou Spravbytkomfort, a.s., zistil nejednoznacné
zdovodnenie, nedostatoéné objasnenie a neuspokojivé vyjadrenie ku pripomienkam uradu,
¢o v tejto suvislosti nevyvratilo predpoklad uradu o nevyhodnosti uzatvorenia tohto navrhu
zmluvy. Urad po prestudovani predlozeného doplnenia podania dospel k zaveru, Ze toto nie
je postacujiice a pre rozhodnutie vo veci je potrebné doplnenie podania v nadviznosti
na predchadzajlicu vyzvu na odstrdnenie nedostatkov podania. Z uvedeného doévodu urad
spravne konanie preru$il rozhodnutim uradu ¢. 0005/2025/S-PK zo dina 24.03.2025
a spolo¢nost’ Spravbytkomfort, a.s., ktorym vyzval na odstranenie nedostatkov podania
predlozenim podkladov preukazujicich splnenie povinnosti podla § 29 ods. 8 zikona
¢. 250/2012 Z. z. Tymto odstranenim nedostatkov podania bolo predloZenie analyzy nakladov
na zabezpecenie sluzieb podla predmetu navrhu zmluvy v ramci spolo¢nosti Spravbytkomfort,
a.s., a porovnanie s kalkulaciou nakladov sluzieb zabezpecovanych dcérskou spolocnost'ou
podl'a predmetu navrhu zmluvy, ktora bola predloZena tiradu na schvélenie a tym jednoznac¢ne
zdovodnili vyhodnost’ realizacie diela prostrednictvom subdodavatel’a, odovodnenie navysenia
investi¢nej ¢innosti na 11% vynimajlc inflaciu z dévodu, Ze inflacia je uZ zapocitana v cene
projektovej dokumentacie a oddvodnenie pritomnosti ceny za autorsky dozor uvedenej
v ¢lanku II navrhu zmluvy v procese vypracovania projektovej dokumentacie.

Dna 16.04.2025 bolo listom zaevidovanym pod podacim cislom Uradu
14251/2025/BA, ¢islo administrativneho spisu 1416-2025-BA, regulovanym subjektom
Spravbytkomfort, a.s., doplnené podanie, ktorym spolo¢nost’ Spravbytkomfort, a.s.,
informovala, Ze nedisponuje kalkuldciou nakladov s vyjadrenim, Ze za Ucelom skiimania
primeranosti vydavku za sluzby nie je mozné skumat’ aj to, ¢i je regulovany subjekt schopny
transformovat’ svoje vnutorné ekonomické, materidlne a organizatné pomery alebo zmenit
predmet podnikania pre zabezpecenie sluzby prostrednictvom vlastnej Cinnosti. Zaroven
spolo¢nost’” Spravbytkomfort, a.s., doplnila informéciu, ze inzinierska ¢innost' 11% bola
stanovend na zaklade dohody zmluvnych stran a za klI'ai¢ové spolocnost’ povazuje zachovanie
podmienok beZzného obchodného styku a zaroven podla spoloCnosti vierohodne a uplne
preukdzala, ze Specificki odbornu sluzbu pre svoju ¢innost’ potrebuje a jej cena je nizsia ako
iné dostupné relevantné alternativy (UNIKA). Sucastou odpovede bola aj informacia, ze



autorsky dozor sa vykondva pocas realizdcie stavby, nie pocCas priprav projektovej
dokumentécie a uctuje sa samostatnou polozkou mimo ceny diela a az pri realizacii stavby.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory vykonava
regulovanu ¢innost” v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve a ktory je
obstaravatelom podl'a osobitného predpisu, je povinny predlozit’ tiradu na schvalenie navrh
zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, prostrednictvom ktorej
zabezpecuje vykonavanie regulovanej ¢innosti, ak ju na zdklade opravnenia podl'a osobitného
predpisu mé v iimysle uzatvorit’ s prepojenym podnikom bez pouzitia postupov obstardvania;
bez tohto schvalenia nemozno zmluvu ani zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorit.
Urad schvali navrh zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluZieb, ak regulovany
subjekt preukaze, ze podmienky navrhu zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy o poskytovani
sluzieb, zodpovedajii podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku, inak Grad navrh
zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, neschvali. Urad pred
rozhodnutim o neschvéleni navrhu zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy uréi lehotu
na odstranenie nedostatkov, ktoré vedu k takémuto rozhodnutiu uradu, ak je ich odstranenie
mozné®.

Podla § 29 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Zmluva alebo zmena zmluvy podl'a odsekov
2 a 8 nezodpovedd podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku najmi, ak obsahuje
dojednania, ktoré spdsobuju porusenie povinnosti regulovaného subjektu podl'a odseku 1 pism.
d), dojednania o neprimeranom pravnom nasledku za porusSenie zdvizku regulované¢ho
subjektu alebo dojednania, ktoré umoziuju druhému ucastnikovi zmluvy jednostranne ukoncit’
zmluvu alebo zmenu zmluvy, bez toho, aby bolo obdobné opravnenie priznané
aj regulovanému subjektu. Zmluva alebo zmena zmluvy podla odsekov 2 a 8 nezodpoveda
podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku ani vtedy, ak obsah tejto zmluvy alebo
tejto zmeny zmluvy nie je zlucitelny s pravom Eurdpskej tnie alebo politikami Eurdpske;j
unie®.

Podl'a § 29 ods. 10 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Povinnost’ podl'a odseku 8 sa nevzt'ahuje
na zmluvu alebo zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenii na zdklade ramcove;j
dohody, ktoré boli obstarané za pouZitia postupov podl'a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani*). Povinnost’ podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
sanevztahuje ani na zmluvu alebo zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, uzatvorené
regulovanym subjektom, ktory vykonava regulovanl ¢innost’ v tepelnej energetike a ktory
v predchadzajicom kalendarnom roku dodaval nadpoloviéné mnozstvo tepla na iné
tepelnoenergetické vyuzitie ako na vykurovanie a pripravu teplej tzitkovej vody*.

Urad po prestudovani vietkych podkladov  predloZenych  spolo¢nostou
Spravbytkomfort, a.s., zistil, Ze spolocnost’ neuskutocnila vyberové konanie na dodavatela
diela podla predmetu ndvrhu zmluvy. Spolo¢nost’ ESCO Servis, s.r.0., bola na dodavku diela
vybrana na zéklade dlhodobého partnerstva, ktoré je schopné operativne a na vysokej odbornej
urovni poskytovat sluzby pre spolocnost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., tak aby nebola
ohrozena dodavka tepla. Dalej trad zistil, Ze spolo¢nost ESCO Servis, s.r.o., pre vyber



dodavatela diela, ktoré je predmetom navrhu zmluvy, zrealizovala vyberové konanie, na
zéklade ktorého bola vybrand spolo¢nost TERMOKLIMA, sr.o., snajnizSou cenovou
ponukou. Priporovnani jednotlivych pontk sa vychddzalo z celkovej ceny za predmet
zékazky. Dalej urad zistil, Ze cena za dielo poniknuta spolo¢nostou TERMOKLIMA s.r.0.,
bola spolo¢nostou ESCO Servis, s.r.o., navySend ol1 %, €o predstavuje inziniersku ¢innost’,
ktorou sa zabezpecCuji sluzby pri zastupovani investora v konani so Statnymi organmi,
samospravnymi organmi, dotknutymi organmi chraniacimi verejné zaujmy podl'a osobitnych
predpisov a inymi organizaciami.

Na zaklade predmetnych zisteni urad konstatuje, Ze navrh zmluvy, ktorého predmetom
je vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavbu ,,Vymena RS Honeywell za Siemens
vratane silnoprudovej instalacie v 7 x OST (podl'a prilohy)®“, neobsahuje dojednania, ktoré
spdsobuju porusenie povinnosti regulovaného subjektu dodrziavat’ pri vykonavani regulovane;j
¢innosti primeranost vynalozenych nakladov podla §29 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.250/2012 Z. z..

Urad prestudovanim navrhu zmluvy tiez uvadza, Ze neobsahuje dojednania
o neprimeranom pravnom nasledku za porusenie zavizku regulovaného subjektu alebo
dojednania, ktoré umoziuju druhému ucastnikovi zmluvy jednostranne ukoncit’ zmluvu alebo
zmenu zmluvy bez toho, aby bolo obdobné opravnenie priznané aj regulovanému subjektu,
a ze obsah tohto navrhu je zlucitelny s pravom Eurdpskej tinie alebo politikami Eurdpskej
unie.

Splnenim podmienok podla § 29 ods. 9 zdkona €. 250/2012 Z.z. navrh zmluvy
predlozeny na schvalenie zodpoveda podmienkam v beznom obchodnom styku.

Na zéklade podkladov, ktorymi trad disponuje, urad taktiez konStatuje, ze spolo¢nost’
Spravbytkomfort, a.s. preukdzala podla § 29 ods. 10 zakona ¢&. 250/2012 Z.z.,
7e pri obstaravani predmetu ndvrhu zmluvy nepouZzila postupy podla zikona o verejnom
obstaravani a nedodavala nadpoloviéné mnoZstvo tepla na iné tepelnoenergetické vyuzitie ako
na vykurovanie a pripravu teplej UZitkovej vody, ¢im splnila podmienky predlozenia zmluvy
na schvalenie Uradu podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o regulécii.

Podl'a § 41 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Na konanie podl'a tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 33 ods. 2, ak sa v konani
vychadzalo iba z podkladov predlozenych ucastnikom konania a zaroven sa ucastnikovi
konania vyhovelo v plnom rozsahu®.

Urad po preskiimani vietkych podkladov ku konaniu dospel k zaveru, ze regulovany
subjekt splnil vSetky podmienky podla zédkona o regulacii a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat
na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, Namestic SNP 5,
036 01 Martin, a to v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Michaela Urickova
riaditel’ka odboru
monitoringu a analyz

Rozhodnutie sa doruéi:
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov
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